Der Generalstaatsanwalt in Miinchen

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, 80097 Miinchen

Herrn Sachbearbeiter
Uwe Hametner

Breslauer StralRe 16
83301 Traunreut

Frau Oberstaatsanwaltin Greim
Telefon: 089/5597-4534
Telefax: 089/5597-5251

Bitte bei Antwort angeben eic
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Akten - /| Geschiftszeichen Datum
15Zs 840/18 22.03.2018

Ermittlungsverfahren gegen N. Steinmetz

wegen Kdrperverletzung im Amt

hier: Beschwerde des Antragstellers Uwe Hametner vom 03.03.2018 gegen die Verfligung
der Staatsanwaltschaft Traunstein vom 20.02.2018 (Az.: 580 Js 4337/18).

Bescheid

Der Beschwerde vom 03.03.2018 gegen die Verflgung der Staatsanwaltschaft Traunstein vom
20.02.2018 gebe ich keine Folge.

Auf die vorbezeichnete Beschwerde wurden die einschlagigen Vorgange von mir unter Beizie-
hung der Akten uberpruft. Ergebnis ist, dass die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Traun-

stein, der Strafanzeige gemaR § 152 Abs. 2 StPO keine Folge zu geben, der Sach- und Rechtsla-
ge entspricht.

Insoweit wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die zutreffende Begriindung der angegriffe-

nen Verfigung Bezug genommen. Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt keine andere
Beurteilung.

Die Staatsanwaltschaft Traunstein flhrte bei Vorlage der Akten folgendes aus:

,Das Beschwerdevorbringen enthalt keine relevanten neuen Tatsachen, Beweismittel oder
Rechtsausfiihrungen; auch sonst ergaben sich keine neuen Gesichtspunkte, die eine Abhilfe
rechtfertigen wiirden. Auf die weiterhin zutreffenden Griinde der angefochtenen Verfligung wird
Bezug genommen. Eine Wiederaufnahme der Ermittlungen ist auch unter Berticksichtigung des
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Beschwerdevorbringens nicht veranlasst.

Der Antragsteller bemangelt in seiner Beschwerde, dass auf das ,polizeiliche Unterbringungsver-
fahren” mit dem Aktenzeichen BY1516-005633-17/6 in der Einstellungsverfligung nicht eingegan-
gen worden sei. Die dort geschilderten Umstande seien nicht zutreffend. So wirden die angege-
benen Uhrzeiten nicht stimmen. Er habe mit dem Stock lediglich Riickengymnastik- und Kampfs-
portubungen durchgefihrt; ein Verstecken des Stockes hinter seinem Riicken bzw. eine Flucht
in Socken sei nicht maglich.

Das Beschwerdevorbringen erschdpft sich letztlich in unsubstantiierten, logisch nicht nachvoll-
ziehbaren Unmutsauferungen und Angriffen gegen die angeblich rechtswidrige Unterbringung.
Der Antragsteller auRRert aber keine ausreichenden durch Tatsachen belegte Anhaltspunkte, die
geeignet sind, Zweifel an der Darstellungen des Polizeiberichts zu begriinden. Dem Anzeigeer-
statter geht es offensichtlich nur darum, die RechtmaRigkeit der Unterbringung erneut kontrollie-
ren zu lassen. Dass sein Vorbringen haltlos ist, zeigen letztlich auch die Ergebnisse des zivil-
rechtlichen Unterbringungverfahrens, auf das Bezug genommen wird (vgl. Hilfsakte ,Ausziige
aus 2 XVII 902/17, Amtsgericht Traunstein®).

Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt nicht die Einleitung von Ermittlungen; insoweit wur-
den die Unterlagen des polizeilichen Unterbringungsverfahrens, Az.: BY1516-005633-17/6, und
das zivilrechtliche Unterbringungsverfahren, Az. 2 XVII 902/17 in die Priifung einbezogen. Der
Antragsteller meint nun, dass Zweifel an der Schilderung der Polizeibeamten gegeben sind, weil
u.a. Uhrzeiten falsch dokumentiert worden seien. Unabhangig davon, ob die Polizeibeamten nun
aber um 22.10 Uhr (wie vom Antragsteller angegeben) oder um 22.20 Uhr (wie im Polizeibericht
vermerkt) beim Antragsteller eintrafen, lassen sich hieraus keine Rickschliisse ableiten, zumal
keine Tatsachen, Beweismittel oder sonstige Umstande vorgetragen wurden, die die Behaup-
tung des Anzeigeerstatters stlitzen wiirden. Gleiches gilt, soweit der Antragsteller meint, dass
der Polizeibericht falsch sei, was sein Verhalten mit dem Stock und seine Flucht betrifft. Hier
raumt er jedoch selbst ein, dass er mit dem Stock in der Hand die Tiir gedffnet hat. Die Schilde-
rung der Polizeibeamten, dass der Antragsteller auf mehrfache Aufforderung den Stock nicht ab
legte, er sich psychisch auffallig verhielt und anschliefend versuchte, aus der Wohnung zu flie-
hen, weshalb ihm der Stock abgenommen und er zu Boden gebracht wurde, ist stimmig. Dass
diese Schilderung der Polizei insoweit nicht richtig sein soll, belegt der Anzeigeerstatter mit dem
pauschalen Hinweis, er sei ja in Socken gewesen. Dies ist kein geeigneter Vortrag, die polizeili-
che Schilderung irgendwie in Zweifel zu ziehen.

Den Polizeibericht zu Grunde gelegt gilt: Die Voraussetzungen der vorlaufigen Unterbringung
nach Art. 10 Abs. 2, 1 Abs. 1 UnterbrG lagen vor. Dringende Griinde fiir die Annahme der Voraus-
setzungen des Art. 1 Abs. 1 UnterbrG sind nach der obergerichtlichen Rechtsprechung gege-
ben, wenn konkrete Umstande mit erheblicher Wahrscheinlichkeit darauf hindeuten, dass die
sachlichen Voraussetzungen fiir eine Unterbringung vorliegen (BayObLG 3Z BR 167/04). Ferner
mussen konkrete Tatsachen nahelegen, dass mit dem Aufschub der Unterbringung Gefahren

fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verbunden wéren (BayOblG a.a.0). Eine konkrete Ge-
fahr besteht nach den Grundsatzen der Anscheinsgefahr dann, wenn aus Sicht eines besonnen
und sachkundigen Amtstragers im Zeitpunkt seines Einschreitens davon auszugehen ist, dass
es bei ungehindertem Ablauf des Geschehens demnéchst zu einer Beeintrachtigung geschiitz-



Seite 3

ter Rechtsguter kommt. Diesem MaRstab hat die polizeiliche Prognose in der fraglichen Nacht
genugt, da aufgrund des Verhaltens des Antragstellers davon auszugehen war, dass dringende
Griinde fur die Annahme einer psychischen Krankheit und durch sein unkontrolliertes Verhalten
auch eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit bestand.

Dass dies Einschatzung der Polizeibeamten zutreffend war, belegen die bestatigenden Berichte
der aufnehmenden Arzte im Inn-Salzach Klinikum sowie die im zivilrechtlichen Unterbringungs-
verfahren erholten Gutachten (vgl. Bl. 1/4 und 136/142 der Hilfsakte ,Ausziige aus 2 XVII 902/17,
Amtsgericht Traunstein®).

Vor diesem Hintergrund sind daher weiterhin keine Anhaltspunkte fur ein strafrechtlich relevan-
tes Verhalten der Polizeibeamten ersichtlich.*

Dem wird beigetreten.

Daher muss es mit der Verfligung der Staatsanwaltschaft Traunstein vom 20.02.2018 sein Be-
wenden haben.

Zivilrechtliche Anspriiche werden durch diesen Bescheid nicht beruhrt.

Im Auftrag

gez. Greim
Oberstaatsanwaltin

Belehrung

Gegen den ablehnenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen kann der Antragstel-
ler - sofern er Verletzter ist - binnen eines Monats nach der Bekanntmachung gerichtliche Ent-
scheidung beantragen (§ 172 Strafprozessordnung).

Der Antrag ist nicht zulassig, wenn das Verfahren ausschlieBlich eine Straftat zum Gegenstand
hat, die vom Verletzten im Wege der Privatklage verfolgt werden kann. Der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung muss die Tatsachen, welche die Erhebung der 6ffentlichen Klage begriinden
sollen, und die Beweismittel angeben. Er muss von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein; fir
die Prozesskostenhilfe gelten dieselben Vorschriften wie in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten.
Der Antrag ist bei dem flr die Entscheidung zustandigen Gericht einzureichen. MaRgeblich ist
der Zeitpunkt des Eingangs bei Gericht.

Zur Entscheidung tber den Antrag ist das OLG Minchen (Nymphenburger Stral3e 16, 80335
Minchen) zustandig.



